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ПРОБЛЕМА ПОСТРОЕНИЯ НОВЫХ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ 
МЕЖКУЛЬТУРНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В КОНТЕКСТЕ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРОЕКТА «НОВОГО ШЕЛКОВОГО ПУТИ»* 
М. Н. Чистанов, С. С. Чистанова (Абакан, Россия), Т. Маслова (Далонега, Джорджия, США),  
И. С. Кудряшов (Новосибирск, Россия) 
Проблема и цель. Констатируя трудности в политике мультикультурализма, авторы 
выявляют слабые места моделей этнокультурной идентичности, господствовавших в социаль-
ных исследованиях последние несколько десятилетий, но одновременно с этим указывают на 
возможные теоретические ограничения альтернативных моделей межкультурного взаимодей-
ствия, построенных на других онтологических принципах. 
Методология. Методология исследования базируется на идеях нового постмультикуль-
турного подхода к анализу взаимодействия культур, реализующего описательную, объяснитель-
ную и прогнозирующую функции социального знания на базе методологии системного, деятель-
ностного и культурно-исторического подходов в современных условиях. Методическую базу ис-
следования составляют методы феноменологического описания, интерпретации, сопоставле-
ния, проблемного и сравнительного анализа трудов отечественных и зарубежных исследовате-
лей в сфере этнокультурной идентичности. 
Результаты. Анализируется эволюция представлений о природе этнической идентично-
сти и способах разрешения межэтнических и межконфессиональных конфликтов. В условиях 
кризиса идеи мультикультурализма и диалога культур рассматриваются возможные альтер-
нативные модели межкультурного взаимодействия: концепции ‘melting pot’ и ‘nice salad’, а  
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также их недостатки и ограничения. Авторами выявлено, что считавшаяся устаревшей кон-
цепция географического детерминизма неожиданным образом оказывается актуальной для по-
нимания механизмов межкультурного и межконфессионального взаимодействия в современных 
условиях.  
Заключение. Авторы считают, что в условиях реализации трансконтинентальных про-
ектов типа «Нового шелкового пути» место скомпрометировавшей себя модели мультикуль-
турализма может занять китаецентристская модель межкультурного взаимодействия, 
оставляющая этническую составляющую культуры вне сферы внимания. Это в свою очередь 
приводит к потере интереса к этнической проблематике в социальных исследованиях, а это 
означает, что традиционная для европейской философской традиции связь гражданского со-
гласия и благоденствия с построением диалога этнических культур рискует оказаться совер-
шенно невостребованной в условиях вызовов XXI века. 
Ключевые слова: мультикультурализм; постмультикультурализм; глобализация; 
этническая идентичность; культурная идентичность; межкультурное взаимодействие; 
географический детерминизм; культурный ландшафт; Новый Шелковый путь. 
 
Постановка проблемы  
Термин «межкультурная коммуника-
ция» был введен американским антропологом 
Э. Холлом для обоснования новых стратегий 
поведения американских дипломатов в изме-
нившихся международных условиях [10]. 
С  возникновением неолиберализма границы 
применения термина максимально расшири-
лись и стали обозначать в целом возможность 
установления взаимопонимания между 
людьми различных рас, национальностей, 
конфессий, социальных групп и интеллекту-
альных традиций [2; 6; 14; 15]. 
Стоит отметить, что на первом этапе раз-
вития мультикультурализма в качестве субъ-
екта коммуникации рассматриваются куль-
туры и цивилизации (в форме национальных 
государств), а на втором этапе в качестве та-
ких субъектов рассматриваются уже сами кон-
кретные люди, которые в обычной жизни, 
чаще всего в результате добровольной или 
насильственной миграции, сталкиваются с 
проявлениями иного языка, поведения, хозяй-
ственной деятельности. Именно такая транс-
формация проблемы стала предпосылкой по-
следующего кризиса мультикультурализма: 
внутреннее неустранимое противоречие 
между политическим устройством современ-
ного мира в форме национальных государств 
и индивидуальным характером межкультур-
ной коммуникации в современном глобализи-
рующемся мире. В современных условиях мо-
ноэтнические общности встречаются редко, 
поэтому право этнических групп на автоно-
мию в полной мере неосуществимо (это пока-
зывает опыт бывшей Югославии), а отрицание 
этого права ведет к дискриминации и ущемле-
нию прав различных меньшинств. Указанное 
противоречие делает актуальным вопрос о по-
строении альтернативных теоретических мо-
делей межкультурного взаимодействия, кото-
рые, с одной стороны, были бы более совме-
стимы с либеральной концепцией личной сво-
боды, а с другой – позволили бы сохранить 
уникальность существующих этнических и 
конфессиональных общностей. 
В практическом плане необходимость 
полного отказа или радикального переосмыс-
ления методологии мультикультурализма и 
диалога культур стала очевидной после траге-
дии 11 сентября 2001 года, когда группа ради-
кальных исламистов атаковала ряд правитель-
ственных и общественных зданий в Нью-
Йорке и Вашингтоне. Именно это событие 
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считается поворотным пунктом, изменившим 
отношение современного либерального обще-
ства и либеральной социальной науки. Это со-
бытие не повлекло немедленного сворачива-
ния всех мультикультуралистских проектов, 
этого не происходит и сейчас, но социальные 
исследователи говорят о неактуальности 
мультикультурализма и необходимости разра-
батывать новые теоретические модели социо-
культурного взаимодействия в глобализиро-
ванном мире. 
Так, Т. Модуд (Tariq Modood) из Univer-
sity of Bristol указывает, что первые признаки 
неактуальности мультикультурализма отно-
сятся еще к 1989 г., когда мусульмане Европы 
вышли на улицы, чтобы выразить негодование 
по поводу публикации «Сатанинских стихов» 
Салмана Рушди [25, p. 137]. Впрочем, по мне-
нию авторитетного британского исследова-
теля, никакой реальной альтернативы мульти-
культурализму у Запада все равно нет. 
Канадский исследователь О. Флерас 
(Augie Fleras) из University of Waterloo говорит 
о том, что даже в сравнительно благополучной 
в плане межэтнических конфликтов Канаде 
политика мультикультурализма приводит ско-
рее к разобщению этнических диаспор, 
нежели к их единению. Внутренняя напряжен-
ность в отношениях диаспор растет, и лишь 
излишняя политизированность проблемы ме-
шает правительству признать фактический 
провал миграционной политики [21; 22]. 
В условиях глобализации сохранение эт-
нических культур вовсе не гарантирует их рав-
ноправного существования, поскольку расо-
вые, этнические, конфессиональные и иные 
виды угнетения настолько трансформиру-
ются, что теряют свою узнаваемую форму, 
считает У. Брэдли (William Bradley) из 
Ryukoku University. Он фиксирует такие 
странные формы дискриминации, как «расизм 
без расизма» и «национализм без национа-
лизма» [19, p. 7–8]. В таких условиях этниче-
ский эссенциализм, характерный для мульти-
культуральной теории, оказывается не в со-
стоянии отразить сущность современных кон-
фликтов. 
Видный российский исследователь 
А.  Куропятник считает, что в современных 
условиях нужно и должно говорить о пост-
мультикультуральном повороте в социальных 
науках, «который будучи сопряженным с со-
циокультурным многообразием, предлагает 
национальному государству и его институтам 
переосмыслить себя в постмультикультураль-
ной перспективе» [11, с. 146]. Для него пост-
мультикультуралистская методология – уже 
свершившийся факт. Как и все прочие методо-
логии с приставкой «пост-», этот подход явля-
ется скорее переосмыслением, преобразова-
нием и включением предшествующих подхо-
дов, в том числе и мультикультурализма, 
нежели их полным отрицанием. 
Цель статьи – выявить слабые места мо-
делей этнокультурной идентичности, осно-
ванных на методологии мультикультурализма 
и диалога культур, господствовавших в соци-
альных исследованиях последние несколько 
десятилетий, и одновременно с этим проана-
лизировать возможные теоретические и прак-
тические ограничения альтернативных моде-
лей межкультурного взаимодействия, постро-
енных на других онтологических принципах. 
 
Методология 
Методология исследования базируется на 
идеях нового постмультикультурного подхода 
к анализу взаимодействия культур, реализую-
щего описательную, объяснительную и про-
гнозирующую функции социального знания на 
базе методологии системного, деятельностного 
и культурно-исторического подходов в совре-
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менных условиях. Методическую базу иссле-
дования составляют методы феноменологиче-
ского описания, интерпретации, сопоставле-
ния, проблемного и сравнительного анализа 
трудов отечественных и зарубежных исследо-
вателей в сфере этнокультурной идентичности 
и межкультурного взаимодействия. 
 
Результаты исследования 
Презентация проекта «Один пояс – один 
путь» состоялась осенью 2013 г. в ходе визита 
Председателя КНР Си Цзиньпина в Индоне-
зию. Этот проект более известен как 
«Евразийский сухопутный мост, или Новый 
Шелковый путь». Это масштабный инфра-
структурный проект, который свяжет страны 
Южной и Юго-Восточной Азии с Европой че-
рез сеть сухопутных транспортных коридоров. 
Очевидна заинтересованность Китая в реали-
зации проекта: развитие Западного Китая, от-
сталого в экономическом отношении, и дивер-
сификация торговых путей, независимость в 
торговле от политической ситуации в араб-
ском мире и на постсоветском пространстве. 
Можно утверждать, что речь идет не 
только о восстановлении древнего торгового 
пути, но и о строительстве сети новых марш-
рутов: “The authoritative Vision and Actions on 
Jointly Building Silk Road Economic Belt and 
21st-Century Maritime Silk Road (National De-
velopment and Reform Commission – NDRC 
2015), identifies five ‘roads’, ‘connecting the vi-
brant East Asia economic circle at one end and 
developed European economic circle at the other, 
and encompassing countries with huge potential 
for economic development’. Two of the five are 
land and sea routes connecting China and Europe: 
one through Central Asia and Russia; the other via 
the South China Sea and Indian Ocean. A third 
road connects China to the Middle East via Cen-
tral Asia; while a fourth takes in China, Southeast 
Asia, South Asia and the Indian Ocean. The fifth 
route branches out from China through the South 
China Sea and into the South Pacific. Then there 
are the six economic corridors: the Eurasian Land 
Bridge; China – Mongolia – Russia; China – Cen-
tral Asia – West Asia; China – Indochina Penin-
sula; China – Pakistan; and Bangladesh – China – 
India – Myanmar” [20, p. 228]. («Уставные до-
кументы проекта определяют пять маршрутов, 
которые должны соединить развивающиеся 
рынки Восточной Азии, с одной стороны, и 
развитые рынки Европы, с другой, а также 
охватить страны с огромным потенциалом 
экономического развития. Два из этих марш-
рутов: сухопутный и морской пути, соединяю-
щие Китай и Европу: один через Среднюю 
Азию и Россию; другой через Южно-Китай-
ское море и Индийский океан. Третий путь со-
единяет Китай с Ближним Востоком через 
Среднюю Азию; в то время как четвертый объ-
единяет Китай, Юго-Восточную Азию, Юж-
ную Азию и бассейн Индийского океана. Пя-
тый маршрут идет из Китая через Южно-Ки-
тайское море в Южную часть Тихого океана. 
Фактически выделяется шесть экономических 
коридоров: Евразийский сухопутный мост 
(Китай – Европа); Китай – Монголия – Россия; 
Китай – Центральная Азия – Западная Азия; 
Китай – Индокитай; Китай – Пакистан; и Бан-
гладеш – Китай – Индия – Мьянма» – перевод 
авторов). 
Основным выгодоприобретателем явля-
ется Китай, но аналогичные мотивы наверняка 
присутствуют у стран Западной Европы и 
Юго-Восточной Азии: экспортеры смогут 
выйти на новые для себя рынки, не вкладывая 
больших денег в создание инфраструктуры, а 
импортеры получат возможность ускорить до-
ставку грузов, минуя процедуры погрузки и 
разгрузки в морских портах. 
Рассмотрим положение и мотивы стран-
транзитеров, в первую очередь России, Казах-
стана и стран Центральной Азии. Наряду с 
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транзитными пошлинами экономика указан-
ных регионов получит конкурентов со сто-
роны производителей из Восточной и Юго-
Восточной Азии более дешевых и не менее ка-
чественных товаров. Но нас больше интере-
суют социальные и духовные последствия 
этого масштабного и неоднозначного начина-
ния. Существует вероятность, что эти про-
цессы будут глобальными, ведь речь идет о ги-
гантском транснациональном и кросскультур-
ном проекте, который напрямую свяжет реги-
оны, до этого не имевшие близких контактов. 
Несомненно, это приведет к тесному взаимо-
действию народов и культур друг другу чу-
жих, не имеющих опыта длительного сосед-
ства. Здесь и возникает потенциальная опас-
ность межэтнических и межконфессиональ-
ных конфликтов, кризис самоидентификации 
людей, оказавшихся в фокусе кросскультур-
ного взаимодействия. 
Появление идеи «Один пояс – один путь» 
совпадает по времени со значительными труд-
ностями в реализации принципа мультикульту-
рализма, который появился в международной 
политике в середине XX в. и связан своим про-
исхождением с развитием всей европейской 
философской и политической мысли. 
Мультикультурализм подразумевает 
признание одинаковой ценности культур (в 
частном случае, этнических) и необходимости 
их сохранения и защиты, в том числе в поли-
этническом сообществе, а также призывает к 
диалогу культур как признанию автономии 
различных культур и признанию их естествен-
ного права на самостоятельное развитие. Этот 
подход в свое время был безоговорочным до-
стижением цивилизации, однако современное 
состояние этой методологии и практики вызы-
вает серьезные опасения. Практические во-
площения мультикультурализма в современ-
ном мире из здравой метатеории с очевидно-
стью превратились в идеологические штампы 
и манифестации, часто скрывающие как этни-
ческий и культурный сепаратизм, так и лице-
мерную политику двойных стандартов. Мно-
гочисленные нарушения принципов сосуще-
ствования различных культур даже в самых 
развитых и цивилизованных странах, между-
народный терроризм, акты вандализма и от-
ветные жестокие полицейские операции вла-
стей, множество личных трагедий простых 
людей каждый раз требуют от нас обратить 
внимание на проблему межкультурной комму-
никации. Закрывать глаза на эту реальность и 
руководствоваться видимостью межэтниче-
ской и межконфессиональной идиллии может 
только очень наивный человек или ханжа. 
Необходимость установления диалога 
культур впервые возникла в трудах европей-
ских философов и социологов середины XIX – 
начала XX в. Концепция исторического про-
гресса, которая возникла в работах просвети-
телей и впоследствии породила великие соци-
ально-исторические системы Г. Гегеля и 
К.  Маркса, и утверждавшая поступательный 
ход мировой истории, на заре эпохи модерна 
оказалась сильно скомпрометированной. Эта 
концепция выглядела немодно на фоне всеоб-
щего нигилизма и релятивизма исследовате-
лей. В основе новой методологии лежит идея 
культуры как органической целостности, уни-
кальной комбинации множества факторов. 
Истоки подхода были заложены еще немец-
кими романтиками и противостояли прими-
тивным представлениям о неизбежности об-
щемирового прогресса. 
Особенное звучание этот релятивизм 
приобретает в контексте окончания формиро-
вания европейской политической карты. Уже 
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в работах Н. Я. Данилевского 1  и О. Шпен-
глера2 указывается на неприменимость одной 
мерки для сравнения различных цивилизаций 
и культур. Разные культуры и цивилизации не 
только имеют различную природу, но даже не 
могут быть объектом оценки, поскольку каж-
дая культура является безусловной ценностью 
сама для себя. Культурцентризм как методо-
логический принцип потребовал указания на 
носитель, некоторый атом или самостоятель-
ную единицу. Такой единицей была провоз-
глашена нация как специфическая общность, 
истоки которой еще со времен В. Гумбольдта 
ищутся в языке3. Наряду с продекларирован-
ным правом наций на самоопределение, утвер-
ждением автономности культур и необходи-
мостью понимания как особой познаватель-
ной процедуры для постижения сущности 
иной цивилизации, целью этой стратегии стал 
подрыв гегемонии старых колониальных им-
перий (Испании, Англии и Франции) и выход 
новых политических сил (в первую очередь 
Германии и Италии) на политическую арену. 
Нужно отметить, что первый этап разви-
тия мультикультурной доктрины привел к 
неоднозначным социальным последствиям: 
двум мировым войнам, а после их окончания 
– к краху мировой колониальной системы. Не-
возможность адекватной оценки последствий 
этих событий породила к новой волне споров 
о мультикультурализме и формулировке во-
проса о межкультурной коммуникации в его 
современной форме. 
Вместе с тем многочисленные инци-
денты с мигрантами в Европе, война на Ближ-
нем Востоке и попытки сохранить видимость 
гражданского согласия в большинстве циви-
лизованных стран заставляют нас в очередной 
1 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. – М.: Книга, 
1991. – 574 с. 
2 Шпенглер О. Закат Западного мира. Очерки морфо-
логии мировой истории. – в 2-х кн. – М.: Академи-
ческий проект, 2009. – 1424 с. 
раз задуматься о внутренних основаниях этни-
ческой культуры и глубинных причинах меж-
этнических конфликтов. На наш взгляд, про-
блема в том, что власти, поддерживая относи-
тельную стабильность в сфере отношений 
между разными этническими и религиозными 
группами, оказываются заложниками однобо-
кого понимания самой сущности таких кон-
фликтов. Расхожее представление о том, что в 
основе конфликтной ситуации лежит проявле-
ние экстремистских настроений отдельных 
личностей или социальных групп создает ил-
люзию того, что эту проблему можно решить, 
применяя жестокие полицейские меры или ме-
тоды антитеррористических войсковых опера-
ций. Однако религиозный и этнический экс-
тремизм – всего лишь верхушка айсберга, а 
увеличение количества актов жестокости и 
вандализма в межэтнических и межкультур-
ных отношениях ясно указывает на систем-
ность проблемы. 
Существует две теоретических модели, 
которые можно считать альтернативами муль-
тикультурализму. 
1. Концепция «плавильного котла» 
(melting pot) – наиболее давняя из ныне суще-
ствующих, предполагает, что снятие межкуль-
турных противоречий возможно через актив-
ное перемешивание культур, нивелирование 
расовых, этнических и конфессиональных раз-
личий. У В. Маяковского это называлось 
3 Гумбольдт В. О различии строения человеческих 
языков и его влиянии на духовное развитие челове-
ческого рода. // Гумбольдт В. Избранные труды по 
языкознанию. – М.: Прогресс, 1984. – С. 37–297. 
© 2011–2018 Вестник НГПУ  Все права защищены 
 
                                                          
 Вестник Новосибирского государственного педагогического университета  
2018, том 8, № 1                       www.vestnik.nspu.ru                   ISSN 2226-3365 
 
164 
«жить единым человечьим общежитьем»4. Не-
смотря на некоторую архаичность, подход в 
явном или неявном виде продолжает приме-
няться по всему миру. Самый наглядный ре-
зультат применения этой модели в современ-
ных условиях: Соединенные Штаты Америки, 
для которых эта концепция в начале XX в. 
была предпочтительна. Первоначально речь 
шла лишь об ассимиляции вновь прибывших 
по усредненной англо-саксонской модели, в 
современных условиях можно говорить о про-
цессе транскультурации: “It is proved by a 
theory of transculturation, formulated by Welsch 
(1999) which claims that modern cultures are in a 
big measure characterized by merging, permea-
tion and hybridization. Therefore, exclusive cul-
tures sink into oblivion” [24, p. 139]. («Это под-
тверждается теорией транскультурации 
В. Вельша (W. Welsch), который утверждает, 
что современные культуры находятся в боль-
шей мере в состоянии слияния, взаимопроник-
новения и гибридизации. Поэтому уникаль-
ные культуры – скорее прошлое, нежели 
настоящее» – перевод авторов). 
В реальной жизни наряду с интеграцион-
ными процессами в обществе всегда присут-
ствуют сепаратистские тенденции. Эти 
тренды и в обычных условиях способствуют 
дифференциации внутри единого культурного 
пространства, а в условиях взаимодействия 
различных культур могут привести к полной 
дезинтеграции социальной реальности. Так 
возникают этнические или религиозные гетто, 
анклавы и прочие места компактного прожи-
вания различных меньшинств, в которых 
опасно появляться стороннему человеку [8; 
12; 13; 16; 17]. 
4 Singer M. The Melting Pot: Symbolic Ritual or Total 
Social Fact? // Symbolizing America / Ed. Herve Ver-
rene. Nebraska: University of Nebraska Press, 1986. – 
P. 97–118. 
2. Концепция «салатной чашки» (salad 
bowl) – более мягкий вариант межкультурного 
взаимодействия, в котором признается право 
на существование внутри большой социаль-
ной общности множества относительно авто-
номных этнических, конфессиональных и 
иных сообществ. В этом случае взаимодей-
ствие социальных групп уподобляется взаи-
модействию продуктов в салатной чашке, где 
вкус всего блюда зависит от сочетания и сов-
местимости всех ингредиентов. Гармония в 
обществе – результат взаимного сотрудниче-
ства и партнерства различных общин. Оче-
видно, что этот подход свободен от излишней 
прямолинейности предыдущего и действи-
тельно нацелен на достижение согласия через 
компромисс. В то же время и этот подход не 
может считаться универсальным, поскольку 
разработан с целью формирования оптималь-
ного соотношения этнических групп в ходе 
осознанно проводимой миграционной поли-
тики. На практике это оказывается возмож-
ным лишь в условиях массового целенаправ-
ленного заселения пустынных территорий, ко-
торых на данный момент на Земле не так 
много. Неудивительно, что модель получила 
популярность в Канаде и Австралии, где ми-
грационные потоки регулируются властями. 
В  условиях Европы или России такая проду-
манная политика заселения становится фик-
цией, поскольку здесь мы скорее сталкиваемся 
с последствиями массовых миграций, а не с ре-
ализацией некоторого плана: «…география ми-
грационных связей не укладывается в простую 
схему, согласно которой интенсивность мигра-
ционных потоков и выбор страны иммиграции 
определяется ее социально-экономическими 
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рической (и/или этнолингвистической) общно-
стью, а также удобством транспортного сооб-
щения. Очень часто невозможно определить, 
что стало начальным толчком к формирова-
нию общин выходцев из той или иной страны 
(региона) мира. Иногда это действительно 
случайный (?) выбор группы иммигрантов, 
прослышавших о наличии где-то в Европе ра-
нее не известной им «земли обетованной» [7, 
с. 83–84]. Поэтому вместо смешивания тща-
тельно продуманных ингредиентов прихо-
дится сталкиваться с хаотичным нагроможде-
нием различных культур [1; 3; 9; 23; 26]. 
Как представляется, основным ограни-
чением существующих моделей межкультур-
ной коммуникации является слишком аб-
страктный, общий подход к культурам, явля-
ющимся субъектами взаимодействия. Необхо-
димо отдавать себе отчет в том, что поле меж-
культурного взаимодействия всегда носит 
конкретный характер, поэтому выбор страте-
гии должен зависеть от условий формирова-
ния этого поля. Очевидно, что даже в первом 
приближении таких условий может быть вы-
делено достаточно много. 
– Американский вариант – заселение 
страны происходит почти одновременно раз-
личными этническими группами, коренное 
население большей частью физически уничто-
жено или ассимилировано. В связи с этим все 
этнические группировки находятся в относи-
тельно равном положении. Отказ от идеи 
нации как «плавильного котла» приводит к 
тому, что сосуществование крупных диаспор 
становится предметом некоторого неявного 
договора, где общие интересы государства 
объявляются преобладающими над частными 
интересами общин. Такая расстановка прио-
ритетов позволяет поддерживать необходи-
мую стабильность в обществе, по возможно-
сти не ущемляя интересов отдельных культур. 
Некоторую проблему в рамках этой модели 
представляет инкорпорация в общество соци-
альных групп, ранее занимавших подчинен-
ное положение: афроамериканцев, индейцев, 
сохранивших традиционный уклад, латино-
американцев. Эта проблема постепенно реша-
ется, хотя и не так быстро, как хотелось бы.  
– Европейский вариант – сосуществова-
ние культур регулируется политическими гра-
ницами, сложившимися в XIX–XX вв. (за ис-
ключением Балкан). Изменение ситуации свя-
зано с крушением мировой колониальной си-
стемы, когда жители колоний начинают пере-
селяться на территорию бывших метрополий. 
Очевидно, что переселенцы занимают узкие 
социальные ниши, занимаясь тяжелым физи-
ческим трудом и иными малопрестижными 
видами деятельности. Подобное разделение 
труда отражает объективные тенденции, но 
явно противоречит принципам равенства 
культур. Волна гражданского неповиновения 
последних лет, прокатившаяся по Европе, – 
это показатель того, что некоторая критиче-
ская точка в этом направлении уже пройдена. 
– Российский вариант отчасти напоми-
нает американский за тем исключением, что 
заселение Кавказа, Средней Азии и Сибири 
осуществлялось одной этнической группой 
(русскими), и при этом местный этнический 
субстрат оставался почти неизменным и даже 
пользовался определенной автономией. Объ-
ясняется это не столько высокой духовностью 
русского народа, сколько отсутствием доста-
точного человеческого ресурса для заселения 
столь обширных территорий. Подобная внут-
ренняя практика характерна как для периода 
Российской империи, так и для Советской и 
постсоветской России [4; 5; 18]. Однако в 
постсоветский период на этот уже традицион-
ный для России фон накладываются элементы 
европейской стратегии постколониализма, ко-
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гда в Россию устремился сначала поток рус-
ских из бывших республик Советского Союза, 
а затем и гастарбайтеров, недавних наших со-
отечественников, бегущих от экономических 
и политических проблем своих независимых 
государств в бывшую метрополию. 
Появление проекта «Нового Шелкового 
пути» сигнализирует нам о выходе на миро-
вую арену четвертого – китайского – варианта. 
В китаецентристской модели этническая про-
блематика возможна лишь как проблематика 
обочины, окраины. Здесь китайцы действуют 
в традиционной для себя манере «слабого ру-
ководства варварами», демонстрируя прагма-
тический подход к решению проблем межна-
ционального и межкультурного взаимодей-
ствия. Строго говоря, сама идея этнического 
эссенциализма (в любой из его форм) китай-
цам довольно чужда. Собственно китайская 
идентичность даже не над-этнична, а вне-эт-
нична и связана с географическими, центрист-
скими понятиями. В то же время китайцы 
снисходительны к проявлениям этнического 
самосознания у представителей националь-
ных меньшинств при условии сохранения ло-
яльности по отношению к ханьскому гегемону 
[27]. Трудно ожидать, что в случае реализации 
трансконтинентального проекта отношение 
Китая к партнерам будет принципиально от-
личаться от тысячелетнего архетипа. Симво-
лизируя возвращение Поднебесной на пози-
ции если не мирового, то континентального 
лидера, «Новый Шелковый путь» одновре-
менно указывает на переход от философии ин-
дивидуального человеческого духа к филосо-
фии культурного ландшафта, от внутреннего 
пространства – к внешнему пространству. 
 
Заключение 
Авторы считают, что в условиях реали-
зации трансконтинентальных проектов типа 
«Нового шелкового пути» место скомпроме-
тировавшей себя модели мультикультура-
лизма может занять китаецентристская модель 
межкультурного взаимодействия, оставляю-
щая этническую составляющую культуры вне 
сферы внимания. Это в свою очередь приведет 
к потере интереса к этнической проблематике 
в социальных исследованиях. А значит харак-
терная для европейской философской тради-
ции связь гражданского согласия и благоден-
ствия с построением диалога этнических куль-
тур рискует оказаться совершенно невостре-
бованной в условиях вызовов XXI в. 
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Problem of developing new theoretical models of cross-cultural interaction in the 
context of implementation of The new silk road initiative 
Abstract  
Introduction. The authors identify difficulties in implementation of multiculturalism policy and 
reveal weak points in ethnic-cultural identity models dominating in social researches over the last 
several decades but along with it possible theoretical restrictions of the alternative models of cross-
cultural interaction constructed on other ontological principles. 
Materials and Methods. The research is based on the ideas of new post-multicultural approach 
to the analysis of the interaction of cultures realizing descriptive, explanatory and predictive functions 
of social knowledge on the basis of methodology of systemic, activity and cultural- historical approaches 
in modern conditions. The methodical base of the research consists in methods of phenomenological 
description, interpretation, comparison, and comparative analysis of works by Russian and Foreign 
researchers in the sphere of ethnic-cultural identity and interactions. 
Results. The authors analyze evolution of ideas of ethnic identity nature and ways of settling inter-
ethnic and inter-confessional conflicts. In the conditions of crisis of the idea of multiculturalism it is 
possible to consider the alternative models of cross-cultural interaction: concepts of 'melting pot' and 
‘salad bowl’, and also their shortcomings and restrictions. The authors reveal that the concept of 
geographical determinism, which has been considered as outdate, unexpectedly becomes relevant for 
understanding the mechanisms of cross-cultural and interfaith interaction in modern conditions. 
Conclusions. The authors emphasize that within the context of implementation of such 
transcontinental initiatives as “The New Silk road" the China-centrist model of cross-cultural 
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interaction could take the place of the multiculturalism model which has compromised itself. This new 
model leaves an ethnic component of culture out of the sphere of its attention. In conditions of changing 
paradigms of cross-cultural interaction, dependence of civil harmony and wellbeing on creation of 
dialogue of ethnic cultures, which is traditional for European philosophy, risks to become absolutely 
unclaimed. 
Keywords 
Multiculturalism; Post-multiculturalism; Globalization; Ethnic identity; Cultural identity; Cross-
cultural interaction; Geographical determinism; Cultural landscape; New Silk Road. 
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